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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E. 15

jours, durant la moitié des jours fériés pour autant qu'ils ne soient pas inclus dans les
semaines de vacances telles que définies ci-dessus. Le 13 février 2019, |'épouse a déposé
une demande unilatérale de divorce. Apprenant que son épouse souhaitait déménager avec
les enfants A E. (VS), I'époux arequis des mesures superprovisionnelles,
lesquelles ont été admises le 31 mai 2019 par le Président. Aingl, interdiction a été faiteala
mere de modifier le lieu de résidence des enfants. De plus, le Service de I'enfance et de la
jeunesse (ci-aprés. SEJ) a été mandaté aux fins d'évaluer la situation des enfants et de
préaviser sur I'octroi de la garde ou d'une garde aternée et les modalités du droit de visite.
Le 24 juin 2019, le Président arendu des mesures provisionnelles. Il arévoqué l'interdiction
faite alamere de modifier le lieu de résidence des enfants, a confirmeé le mandat délivré au
SEJ et amodifié le droit de visite du pére a un week-end sur deux, du vendredi alafin de
I'école au dimanche 19.00 heures, le mercredi aprés-midi déslafin del'école et jusgu'a
19.00 heures selon les disponibilités, 5 semaines durant |les vacances scolaires, pour une
durée maximale de 15 jours consécutifs et la moitié des jours fériés pour autant qu'ils ne
soient pas inclus dans les semaines de vacances telles que définies ci-dessus. C. Le 4 juillet
2019, I'époux ainterjeté appel aupres du Tribunal cantonal contre ladécision du 24 juin
2019. Il conclut a ce que l'interdiction faite ala mére de modifier le lieu de résidence des
enfants soit confirmée jusqu'a droit connu aprés le dépdt du rapport d'évaluation du SEJ,
sous menace de la peine prévue par I'art. 292 CP, que son droit de visite continue a sexercer
tous les mardis soirs de 18.00 heures a 20.00 heures, tous les jeudis soirs de 18.00 heures
jusqu'au vendredi a 15.00 heures, un week-end sur deux du vendredi a 15.00 heures
jusqu'au lundi matin, 5 semaines durant les vacances scolaires, durant la moitié des jours
fériés pour autant qu'ils ne soient pas inclus dans les semaines de vacances telles que
définies ci-dessus. Subsidiairement, dans e cas ou son épouse serait autorisée a modifier le
lieu de résidence des enfants, il conclut a ce que son droit de visite Sexerce tous les jeudis
soirs de 18.00 heures jusqu'au vendredi a

E. 15.00

heures, un week-end sur deux du vendredi a 15.00 heures jusqu'au lundi matin et 5 semaines
durant les vacances scolaires. Pour sa part, lamerereléve que lafille ainée est scolarisée le
vendredi jusgqu'a 15.05 heures et que la cadette sera al'école lamatinée. Aingi, elle estime
gue le droit de visite fixé par I'autorité précédente est plus profitable tant pour les enfants
gue pour le pere (réponse du 18 juillet 2019, p. 3 s.), sans cependant sopposer de maniere



explicite aun droit de visite Sétendant du jeudi soir au vendredi. 3.2. La scolarisation des
enfants en Valais n’ apparait pas compatible avec le droit de visite élargi que réclame le pere
du jeudi soir au vendredi a 15 heures. |l envisage certes de déménager en Valais pour étre

plus proche de C. et D. . Lorsgue cette perspective sera plus concréte, il
pourra alors aborder e juge de lamodification. 3.3. Il S ensuit leregjet de |’ appel. 4. 4.1. Aux
termesdel'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais doivent étre misalacharge de A. , qui

succombe. |Is comprennent notamment les frais de justice dus al'Etat, fixés a CHF 1'000.-,
qui seront prélevés sur son avance (art. 111 a. 1 CPC). 4.2. Selon I'art. 105 al. 2 CPC, le
tribunal fixe les dépens selon le tarif, soit le réglement fribourgeois du 30 novembre 2010
sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation globale, comme en |'espece, I’ autorité
tient compte notamment de la nature, de la difficulté et de I’ ampleur de la procédure et du
travail nécessaire de I’ avocat, ainsi que de l’intérét et de la situation économiques des
parties (art. 63 a. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de recours contre une décision du
juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé si des circonstances
particulieres le justifient (art. 64 al. 1 let. e et al. 2 RJ). Compte tenu de ces critéres, les
dépens d'appel de B. seront arrétés globalement ala somme de CHF 1'500.-,
débours compris, pluslaTVA par CHF 115.50 (7.7 % de CHF 1'500.-).

Tribunal cantonal TC Page 7 de 7 laCour arréte : |. L'appel est rejeté. Partant, la décision
du 24 juin 2019 rendue par le Président du Tribunal civil delaVeveyse est confirmée. I1.
Lesfraisd'appel sont misalachargede A. . Ils comprennent lesfraisjudiciaires
dus al'Etat, fixés a CHF 1'000.-, qui seront prélevés sur I'avance de frais qu'il aversée. Les
dépens d'appel de B. sont fixés globalement a CHF 1'500.-, débours compris,
mais TVA en sus par CHF 115.50. I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours
en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 5 aolt 2019/dhe Le
Président : La Greffiere:
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